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ANKETA pro kandidáty/kandidátky do EP (na téma energetika, klima, doprava aj.) – kompletní odpovědi jednotlivých kandidátů
ANO  (odpovídal: Pavel Telička)
Klima
1) Souhlasíte s tím, aby Evropská unie co nejdříve přijala závaznou legislativu, která stanoví tempo dalšího zvyšování energetické efektivity, podílu čistých obnovitelných zdrojů a snižování emisí skleníkových plynů do roku 2030? Jak vysoké by cíle v těchto třech oblastech podle Vás měly být? 
(Pozn.: Současný návrh Evropské komise je přijmout pro rok 2030 40% cíl pro snížení emisí skleníkových plynů a 27% cíl pro podíl obnovitelných zdrojů, který však bude závazný pouze na úrovni celé EU, nikoliv členských států.)
· Jakkoliv jsem příznivcem zvyšování energetické efektivity, obnovitelných zdrojů a snižování skleníkových plynů, považoval bych brzké přijetí nové legislativy za nezodpovědné a předčasné. V prvé řadě bych podrobil kritické analýze nezbytné dopadové studie a otevřel k nim rozsáhlý konzultační proces. Tento proces by měl mít svůj čas a pečlivost a důslednost by měly převážit na zbrklostí a případnou líbivostí některých postupů. Teprve po jeho vyústění a vyrozumění, o jak zásadní dopady by šlo,by mohlo dojít k zásadnější politické debatě o podstatě možných dalších kroků a časovém rámci. To, co navrhuje EK, mi poněkud připomíná jiné situace, kdy politický projekt předřadím před ekonomické možnosti a sociální dopady. Na místě je nejen ohled na životní prostředí a kvalitu života našich mladších generací, ale na to, co unese evropský průmysl a s jakými dopady se bude muset v tom či onom případě vypořádat ve světové konkurenci. To platí dvojnásob v situaci, kdy jen pomalu vybředáváme z recese. 
2) Která opatření by podle Vás pomohla oživit klíčový nástroj na regulaci emisí – systém obchodování s emisními povolenkami v EU? Prosíme vyberte z následujících možností (jednu nebo více), či navrhněte vlastní:
a) stabilizační rezerva  (tedy mechanismus, kdy v případě přebytku povolenek jich bude část uložena do rezervy a v případě nedostatku budou opět uvolněny na trh),
b) trvalé zrušení části povolenek,
c) zvýšení cíle pro redukci emisí skleníkových plynů,
d) jiné: právě o tom by měly být alternativní scénáře opřené o dopadové studie.
3) Jakou globální dohodu na ochranu klimatu by podle Vás EU měla prosazovat v rámci konference OSN v Paříži v roce 2015?

a) právně závaznou pro všechny velké znečišťovatele, která zajistí snížení globálních emisí o alespoň 50 % do roku 2050 (oproti úrovni roku 1990),
b) nezávaznou smlouvu vybraných států, že budou omezovat emise skleníkových plynů tempem, které si sami zvolí,
c) jiné: určitě právně a celosvětově závaznou, o rozsahu a harmonogramu snížení viz výše.
Energetika
4) Právě probíhá revize evropské směrnice o energetické efektivitě. Zasadíte se o to, aby Česká republika přijala ambiciózní národní renovační strategii pro plné využití potenciálu úspor energie v budovách?
· Poslanec EP má přeci jen omezené možnosti v tom, jak ambiciózní renovační strategii může ČR přijmout. Osobně se však domnívám, že národní renovační strategie musí být prakticky samozřejmostí, míru ambic bych opětovně podrobil nezávisle vyhodnoceným dopadovým studiím a širšímu konzultačnímu procesu.

5) Myslíte si, že by energetická politika EU měla být více provázaná, než je nyní (ve smyslu větší integrace), nebo by každý členský stát měl rozhodovat o směřování energetického sektoru sám?
· Události posledních týdnů jen potvrzují správnost ambice mít společnou energetickou politiku, tedy svým způsobem vyšší provázanost. Na druhou stranu taková politika musí být vyvážená a každý členský stát by i přes existenci společných cílů měl zohledňovat svá specifika a mít zásadní slovo ohledně energetického mixu. 

6) Podpoříte přijetí připravené novely směrnice EURATOM o jaderné bezpečnosti, která zavede vzájemné mezistátní posuzování úrovně jaderné bezpečnosti a zvýší transparentnost rozhodování o bezpečnosti jaderných zařízení? 
· Uvidíme, jaký bude další vývoj, budeme o řadě aspektů ještě diskutovat, ale vše co povede k vyšší transparentnosti rozhodování o bezpečnosti jaderných zařízení a přispěje k větší bezpečnosti, bude mít naší podporu. Problém však někdy tkví v detailech a i ty budou mít naší pozornost. Stejně tak nepřipustíme jakoukoliv diskriminaci tohoto zdroje. 
7) Připravovaná evropská směrnice o odpovědnosti za jadernou škodu má sjednotit pravidla v rámci Evropy. Takové řešení by odstranilo nepřiměřeně nízké omezení existující v některých zemích. Souhlasíte s ním?  (Pozn.: Například ČEZ má garantovánu odpovědnost jen do výše 8 miliard korun. Ale třeba v Německu to funguje jinak. Zde provozovatelé jaderných elektráren ručí neomezeně celým svým majetkem za všechny škody, které případně způsobí. Mnohem vyšší garantovaná odpovědnost než v ČR je i v Nizozemí, ve Švédsku, ale i ve Slovinsku nebo třeba Rumunsku.)
· Vyšší míru garantované odpovědnosti si dovedu představit, nikoliv úplnou harmonizaci.

Doprava 

8) Měla by EU dál zpřísňovat závazné normy na produkci CO2 u nových automobilů? Jakou cílovou hodnotu emisí CO2 z průměrného nového osobního auta na kilometr jízdy v roce 2025 podporujete?  (Pozn.: Dohodnutý cíl pro rok pro rok 2015 je 130 g/km a pro 2020 je 95 g/km, Evropská federace Transport & Environment pro rok 2025 navrhuje 70 g/km. 
· Již dohodnuté cíle jsou vyvážené a solidně opřeny o dopadové studie. K cíli pro rok 2025 bych se musel seznámit s relevantní dopadovou studií a jejím nezávislým vyhodnocením. Zajímal by mě také názor všech zúčastněných stran. 
9) Podpoříte v rámci chystané novelizace směrnice Rady 96/53/ES umožnění přeshraničního provozu kamionů přesahujících současné maximální limity pro jejich délku a hmotnost, tzv. megatrucks?  (Pozn.: Současná směrnice určuje maximální rozměry pro mezinárodní kamionovou dopravu takto: maximální délka 16,5-18,75m, hmotnost max. 40 tun. Megatrucks mají přitom maximální parametry až 25,25 m a 60 tun.) 
· Omlouvám se, ale opět bych potřeboval nastudovat příslušnou dopadovou studii. Nic od boku střílet nebudu. Ale předběžně zastávám názor, že ČR a její infrastruktura na něco takového nejsou připraveny. Podstatně více bych se chtěl zaměřit na kombinovanou dopravu a rehabilitaci železniční sítě. Kromě uvedeného budu chtít trvat na skutečné liberalizaci železniční dopravy, která v praxi výrazně pokulhává. České subjekty čelí protekcionismu v řadě zemí EU a to samo o sobě má řadu negativních dopadů. Hledejme způsoby, jak motivovat k vyššímu využití železniční a kombinované přepravy.

Odpady a chemikálie

10) Budete prosazovat, aby recyklace skla, plastů, papíru, kovů a bioodpadu v zemích EU stoupla na 70 procent - tedy na míru, jaké nyní dosahují úspěšné země unie, a aby EU do konkrétního data úplně skončila se skládkováním a spalováním recyklovatelných surovin? 
· Ano, toto by pro mě byl legitimní perspektivní cíl, časové rozvržení však musí být realistické a únosné.


11) Budete prosazovat, aby v Evropském registru emisí znečišťujících látek byly v celé Evropské unii sledovány také škodlivé chemické látky v odpadech? 
· Dovedu si představit diskusi nad koncepčním materiálem a a priori tuto eventualitu neodmítám. Osobně ji jsem příznivě nakloněn, ale napřed bych chtěl být u koncepční diskuse.

Kvalita života
12) Podmínili byste své případné hlasování pro vznikající euroamerickou zónu volného obchodu (TTIP) tím, aby nevyžadovala sjednocení evropských norem pro potraviny s americkými, nerozšiřovala prostor pro arbitráže soukromých firem proti suverénním státům a nebránila evropským zemím v posilování spotřebitelských, sociálních, ekologických a hygienických standardů? 

- EU musí mít možnost únosného a účelného posilování zmíněných standardů, avšak vždy budu trvat na vyhodnocení příslušných dopadových studií, a to v celém legislativním procesu. Co se týká arbitráže, vím, že to někteří političtí konkurenti zvedli jako téma, ale asi se zapomněli podívat do současné dohody o ochraně a podpoře investic mezi ČR a USA. S přihlédnutím právě k této dohodě bych takové podmiňování považoval za absurdní, což neznamená, že nemůže dojít k formulační úpravě připravovaného textu návrhu dohody (TTIP).

13) Budete prosazovat, aby evropská legislativa i legislativa všech členských zemí zajišťovala plnění závazků Aarhuské úmluvy, a lidé se tak mohli účinně účastnit všech fází rozhodování o projektech, které zasáhnou jejich okolí, životní prostředí a zdraví? 
- Myslím, že je fér říct, že touto otázkou jsme se ještě nezabývali. Tuto otázku budu proto považovat za výzvu, abychom tak učinili.

14) Budete podporovat nová pravidla, podle kterých by evropské státy společně postupovaly při vyčleňování malého procenta své krajiny pro divočinu, kterou navštěvují také turisté?

- Nikoliv, ponechal bych tuto otázku k regulaci výlučně na národní úrovni.

Pirátská strana (odpovídal: Tomáš Tožička)
Klima

1) Souhlasíte s tím, aby Evropská unie co nejdříve přijala závaznou legislativu, která stanoví tempo dalšího zvyšování energetické efektivity, podílu čistých obnovitelných zdrojů a snižování emisí skleníkových plynů do roku 2030? Jak vysoké by cíle v těchto třech oblastech podle Vás měly být? 
Ano, 100 % nebo i více (tedy zdroje a produkční technologie, které naopak přispějí ke zlepšování stavu životního prostředí).
Pozn.: Současný návrh Evropské komise je přijmout pro rok 2030 40% cíl pro snížení emisí skleníkových plynů a 27% cíl pro podíl obnovitelných zdrojů, který však bude závazný pouze na úrovni celé EU, nikoliv členských států.
V tuhle chvíli je každý cíl příliš vysoký
2) Která opatření by podle Vás pomohla oživit klíčový nástroj na regulaci emisí – systém obchodování s emisními povolenkami v EU? Prosíme vyberte z následujících možností (jednu nebo více), či navrhněte vlastní:
a) stabilizační rezerva (tedy mechanismus, kdy v případě přebytku povolenek jich bude část uložena do rezervy a v případě nedostatku budou opět uvolněny na trh),
b) trvalé zrušení části povolenek,

c) zvýšení cíle pro redukci emisí skleníkových plynů,
d) jiné: Contraction and Convergence (C&C). Systém vyvinutý v Global Commons Institute [GCI]. Ale vše záleží na tom, jaké budou návrhy připravené komisí...
3) Jakou globální dohodu na ochranu klimatu by podle Vás EU měla prosazovat v rámci konference OSN v Paříži v roce 2015?

a) právně závaznou pro všechny velké znečišťovatele, která zajistí snížení globálních emisí o alespoň 50 % do roku 2050 (oproti úrovni roku 1990),
b) nezávaznou smlouvu vybraných států, že budou omezovat emise skleníkových plynů tempem, které si sami zvolí,
c) jiné: C&C

Energetika
4) Právě probíhá revize evropské směrnice o energetické efektivitě. Zasadíte se o to, aby Česká republika přijala ambiciózní národní renovační strategii pro plné využití potenciálu úspor energie v budovách? 
Jako aktivista určitě, jako MEP prosazovat rychlé lhůty a žádné výjimky
5) Myslíte si, že by energetická politika EU měla být více provázaná, než je nyní (ve smyslu větší integrace), nebo by každý členský stát měl rozhodovat o směřování energetického sektoru sám?
 Jsem pro polycentrizaci, tedy co největší propojení jednotlivých decentrálních výrobních jednotek a clusterů, aby mohly efektivně fungovat. 
6) Podpoříte přijetí připravené novely směrnice EURATOM o jaderné bezpečnosti, která zavede vzájemné mezistátní posuzování úrovně jaderné bezpečnosti a zvýší transparentnost rozhodování o bezpečnosti jaderných zařízení? 
Pokud bude ve výsledku skutečně zaměřena na zvýšení bezpečnosti a transparentnost včetně zahrnutí externalit  - např. těžby a likvidace zařízení a odpadu, pak ano. 
7) Připravovaná evropská směrnice o odpovědnosti za jadernou škodu má sjednotit pravidla v rámci Evropy. Takové řešení by odstranilo nepřiměřeně nízké omezení existující v některých zemích. Souhlasíte s ním? (Pozn.: Například ČEZ má garantovánu odpovědnost jen do výše 8 miliard korun. Ale třeba v Německu to funguje jinak. Zde provozovatelé jaderných elektráren ručí neomezeně celým svým majetkem za všechny škody, které případně způsobí. Mnohem vyšší garantovaná odpovědnost než v ČR je i v Nizozemí, ve Švédsku, ale i ve Slovinsku nebo třeba Rumunsku.)
Mohlo by být i vyšší, protože jde o dlouhodobé škody. 
Doprava 
8) Měla by EU dál zpřísňovat závazné normy na produkci CO2 u nových automobilů? Jakou cílovou hodnotu emisí CO2 z průměrného nového osobního auta na kilometr jízdy v roce 2025 podporujete? 
(Pozn.: Dohodnutý cíl pro rok pro rok 2015 je 130 g/km a pro 2020 je 95 g/km, Evropská federace Transport & Environment pro rok 2025 navrhuje 70 g/km.)

Co nejnižší, ale v tomhle se fakt nevyznám.
9) Podpoříte v rámci chystané novelizace směrnice Rady 96/53/ES umožnění přeshraničního provozu kamionů přesahujících současné maximální limity pro jejich délku a hmotnost, tzv. megatrucks? 

(Pozn.: Současná směrnice určuje maximální rozměry pro mezinárodní kamionovou dopravu takto: maximální délka 16,5-18,75m, hmotnost max. 40 tun. Megatrucks mají přitom maximální parametry až 25,25 m a 60 tun.)
Jsem pro zpřísňování pravidel silniční dopravy, nikoli pro její posilování.

Odpady a chemikálie

10) Budete prosazovat, aby recyklace skla, plastů, papíru, kovů a bioodpadu v zemích EU stoupla na 70 procent - tedy na míru, jaké nyní dosahují úspěšné země unie, a aby EU do konkrétního data úplně skončila se skládkováním a spalováním recyklovatelných surovin? 
Ano
11) Budete prosazovat, aby v Evropském registru emisí znečišťujících látek byly v celé Evropské unii sledovány také škodlivé chemické látky v odpadech? 
Ano
Kvalita života
12)
Podmínili byste své případné hlasování pro vznikající euroamerickou zónu volného obchodu (TTIP) tím, aby nevyžadovala sjednocení evropských norem pro potraviny s americkými, nerozšiřovala prostor pro arbitráže soukromých firem proti suverénním státům a nebránila evropským zemím v posilování spotřebitelských, sociálních, ekologických a hygienických standardů? 

Jsem proti TTIP
13) 
Budete prosazovat, aby evropská legislativa i legislativa všech členských zemí zajišťovala plnění závazků Aarhuské úmluvy, a lidé se tak mohli účinně účastnit všech fází rozhodování o projektech, které zasáhnou jejich okolí, životní prostředí a zdraví? 
Jsem pro participaci občanů v politice na všech úrovních.

14) 
Budete podporovat nová pravidla, podle kterých by evropské státy společně postupovaly při   vyčleňování malého procenta své krajiny pro divočinu, kterou navštěvují také turisté? 

Je to „kosmetika“ ale proč ne.
ČSSD (odpovídal: Pavel Poc)
Klima

1) Souhlasíte s tím, aby Evropská unie co nejdříve přijala závaznou legislativu, která stanoví tempo dalšího zvyšování energetické efektivity, podílu čistých obnovitelných zdrojů a snižování emisí skleníkových plynů do roku 2030? Jak vysoké by cíle v těchto třech oblastech podle Vás měly být? (Pozn.: Současný návrh Evropské komise je přijmout pro rok 2030 40% cíl pro snížení emisí skleníkových plynů a 27% cíl pro podíl obnovitelných zdrojů, který však bude závazný pouze na úrovni celé EU, nikoliv členských států.)
Pokud máme skutečně něčeho dosáhnout, pak je stanovení závazných cílů pro zvyšování energetické účinnosti, podílu obnovitelných zdrojů a snižování emisí nevyhnutelné. Evropský parlament v tomto smyslu požaduje stanovení tří závazných cílů pro rok 2030, a to 40% snížení emisí CO2 oproti referenčnímu roku 1990, dosažení 30% podílu OZE na celoevropském energetickém mixu a 40% zvýšení energetické účinnosti, opět s referenčním rokem 1990.
2) Která opatření by podle Vás pomohla oživit klíčový nástroj na regulaci emisí – systém obchodování s emisními povolenkami v EU? Prosíme vyberte z následujících možností (jednu nebo více), či navrhněte vlastní:
a) stabilizační rezerva  (tedy mechanismus, kdy v případě přebytku povolenek jich bude část uložena do rezervy a v případě nedostatku budou opět uvolněny na trh),

b) trvalé zrušení části povolenek,

c) zvýšení cíle pro redukci emisí skleníkových plynů,

d) jiné:
Systém obchodování s emisními povolenkami je deformovaný od samého počátku a je v podstatě nereformovatelný. Povolenky jsou dnes jen dalším finančním derivátem a jakákoli kosmetická opatření to mohou vyřešit pouze dočasně. Pokud se týká regulace emisí, tak je třeba jen jednoho: zásadního rozhodnutí, zda máme s emisemi problém. V případě, že rozhodneme kladně, pak je třeba stanovit jasnou křivku jejich snižování a sankce za nedodržování. 
3) Jakou globální dohodu na ochranu klimatu by podle Vás EU měla prosazovat v rámci konference OSN v Paříži v roce 2015?


a) právně závaznou pro všechny velké znečišťovatele, která zajistí snížení globálních emisí o alespoň 50 % do roku 2050 (oproti úrovni roku 1990),
b) nezávaznou smlouvu vybraných států, že budou omezovat emise skleníkových plynů tempem, které si sami zvolí,
c) jiné: 

Jednostranná opatření nebo dohoda několika vybraných států je dobrý příklad, ale celkovou situaci neřeší. EU musí proto prosazovat závaznou dohodu pro všechny. Jestli bude tím cílem 50/50, nebo něco jiného, to je v podstatě jedno. V podstatě jde o ukončení bojkotu ze strany USA, Ruska a Číny.
Energetika

4) Právě probíhá revize evropské směrnice o energetické efektivitě. Zasadíte se o to, aby Česká republika přijala ambiciózní národní renovační strategii pro plné využití potenciálu úspor energie v budovách?

Směrnice o energetické účinnosti vstoupila v platnost v prosinci 2012 a aktuálně žádná její revize neprobíhá. Většinu přijatých opatření by měly členské státy implementovat do června 2014. Na nějaké zasazování se o něco je tedy poněkud pozdě. Česká vláda musí především implementovat navržený rámec tak, aby vyhovoval hospodářství České republiky.
5) Myslíte si, že by energetická politika EU měla být více provázaná, než je nyní (ve smyslu větší integrace), nebo by každý členský stát měl rozhodovat o směřování energetického sektoru sám?

Členské státy aktuálně plně kompetentní v oblasti stanovení energetického mixu a tak by to podle mého názoru mělo také zůstat. V případě obnovitelných zdrojů nebo dosahování energetické účinnosti se potenciál jednotlivých členských států významně liší. Kromě toho, vysoce integrované systému bývají v obecné rovině zranitelnější než systémy vysoce distribuované. Osobně jsem proto pro nastavení společného rámce EU ale pro možnost regulovat jednotlivé parametry uvnitř něj z pozice členských států. Vyšší integrace je ovšem nezbytně nutná co se týká energetických sítí. Tam jsem pro mnohem vyšší míru integrace než jaká je nyní.
6) Podpoříte přijetí připravené novely směrnice EURATOM o jaderné bezpečnosti, která zavede vzájemné mezistátní posuzování úrovně jaderné bezpečnosti a zvýší transparentnost rozhodování o bezpečnosti jaderných zařízení? 

Ano, jistě. K návrhu jsem ve výboru ITRE podával několik pozměňovacích návrhů, které se týkaly právě zavádění vzájemných kontrol mezi členskými státy ve vybraných oblastech jejich jaderných zařízení a posílení pravomocí Evropské rady v této oblasti.
7) Připravovaná evropská směrnice o odpovědnosti za jadernou škodu má sjednotit pravidla v rámci Evropy. Takové řešení by odstranilo nepřiměřeně nízké omezení existující v některých zemích. Souhlasíte s ním?  (Pozn.: Například ČEZ má garantovánu odpovědnost jen do výše 8 miliard korun. Ale třeba v Německu to funguje jinak. Zde provozovatelé jaderných elektráren ručí neomezeně celým svým majetkem za všechny škody, které případně způsobí. Mnohem vyšší garantovaná odpovědnost než v ČR je i v Nizozemí, ve Švédsku, ale i ve Slovinsku nebo třeba Rumunsku.)
Ano, souhlasím. Sjednocení pravidel jaderné bezpečnosti včetně právě odpovědnosti za případné škody je logické, protože jakkoli je otázka energetického mixu národním problémem, případná škoda by mohla přesáhnout hranice státu a stává se tak problémem evropským. 
Doprava 

8) Měla by EU dál zpřísňovat závazné normy na produkci CO2 u nových automobilů? Jakou cílovou hodnotu emisí CO2 z průměrného nového osobního auta na kilometr jízdy v roce 2025 podporujete? (Pozn.: Dohodnutý cíl pro rok pro rok 2015 je 130 g/km a pro 2020 je 95 g/km, Evropská federace Transport & Environment pro rok 2025 navrhuje 70 g/km.) 
Zpráva Ulmer přijatá v dubnu 2013 navrhovala pro rok 2025 pružný indikativní cíl 68 - 78 g/km. To je podle mého názoru interval, ve kterém se dá najít rozumný kompromis. Bohužel členské státy odmítly takový návrh přijmout a Evropský parlament schválil v listopadu 2013 emisní cíl pro rok 2020  - 95g/km s tím, že Evropská komise musí v roce 2015 stanovit emisní cíle pro léta po roce 2020. 

9) Podpoříte v rámci chystané novelizace směrnice Rady 96/53/ES umožnění přeshraničního provozu kamionů přesahujících současné maximální limity pro jejich délku a hmotnost, tzv. megatrucks? (Pozn.: Současná směrnice určuje maximální rozměry pro mezinárodní kamionovou dopravu takto: maximální délka 16,5-18,75m, hmotnost max. 40 tun. Megatrucks mají přitom maximální parametry až 25,25 m a 60 tun.) 
Ne, v tuto chvíli podle mého názoru na to není zralá dopravní síť v řadě evropských zemí a náklady na její uzpůsobení by v některých zemích včetně České republiky byly enormní. Kromě toho se domnívám, že by povolení megatrucks vedlo k dalšímu přesunu dopravy z železnice na silnice se všemi negativními důsledky.
Odpady a chemikálie

10) Budete prosazovat, aby recyklace skla, plastů, papíru, kovů a bioodpadu v zemích EU stoupla na 70 procent - tedy na míru, jaké nyní dosahují úspěšné země unie, a aby EU do konkrétního data úplně skončila se skládkováním a spalováním recyklovatelných surovin?

Jistě, výbor pro životní prostředí, veřejné zdraví a bezpečnost potravin takové recyklační cíle prosazuje. Není to je otázka nakládání s odpady, je to také otázka strategické surovinové bezpečnosti.
11) Budete prosazovat, aby v Evropském registru emisí znečišťujících látek byly v celé Evropské unii sledovány také škodlivé chemické látky v odpadech? 

V obecné rovině ano, ale podle mého názoru je to spíš úloha European Protocol on Polutant Release and Transfer Register ustanoveného nařízením Komise 166/2006 (E-PRTR) kde takové reportování již probíhá. 

Kvalita života
12)
Podmínili byste své případné hlasování pro vznikající euroamerickou zónu volného obchodu (TTIP) tím, aby nevyžadovala sjednocení evropských norem pro potraviny s americkými, nerozšiřovala prostor pro arbitráže soukromých firem proti suverénním státům a nebránila evropským zemím v posilování spotřebitelských, sociálních, ekologických a hygienických standardů? 

Jistě, výbor ENVI koneckonců toto už otevřeně vyjednavačům Evropké komise avizoval. Jasně jsme řekli, že není možné oslabovat evropské standardy obchodní dohodou. Evropský parlament má sílu takovou dohodu, která by nesplňovala uvedené požadavky odmítnout.

13) 
Budete prosazovat, aby evropská legislativa i legislativa všech členských zemí zajišťovala plnění závazků Aarhuské úmluvy, a lidé se tak mohli účinně účastnit všech fází rozhodování o projektech, které zasáhnou jejich okolí, životní prostředí a zdraví? 

Už to pět let prosazuji, nevím, proč bych měnil názor.

14) 
Budete podporovat nová pravidla, podle kterých by evropské státy společně postupovaly při   vyčleňování malého procenta své krajiny pro divočinu, kterou navštěvují také turisté?

Ano, v této věci jsem podal na Evropskou komisi například tuto interpelaci: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=E-2013-005398&language=EN. Na půdě Evropského parlamentu jsem k tomu uspořádal například tuto konferenci: http://www.panparks.org/newsroom/news/2012/wilderness-on-eu-agenda-with-pan-parks 
KDU-ČSL (odpovídal: Eduard Hulicius)
Klima

1) Souhlasíte s tím, aby Evropská unie co nejdříve přijala závaznou legislativu, která stanoví tempo dalšího zvyšování energetické efektivity, podílu čistých obnovitelných zdrojů a snižování emisí skleníkových plynů do roku 2030? Jak vysoké by cíle v těchto třech oblastech podle Vás měly být? (Pozn.: Současný návrh Evropské komise je přijmout pro rok 2030 40% cíl pro snížení emisí skleníkových plynů a 27% cíl pro podíl obnovitelných zdrojů, který však bude závazný pouze na úrovni celé EU, nikoliv členských států.)
Ano - ovšem na úrovni celé EU, ne členských států. Současný průběh plánu 2020 ukazuje, že plnění rozumně stanovených cílů je možné. Chápeme cíle stanovené Evropskou komisí a připravené v koncertu s národními orgány i nevládními organizacemi jako racionální.
2) Která opatření by podle Vás pomohla oživit klíčový nástroj na regulaci emisí – systém obchodování s emisními povolenkami v EU? Prosíme vyberte z následujících možností (jednu nebo více), či navrhněte vlastní:
a) stabilizační rezerva (tedy mechanismus, kdy v případě přebytku povolenek jich bude část uložena do rezervy a v případě nedostatku budou opět uvolněny na trh),
b) trvalé zrušení části povolenek,

c) zvýšení cíle pro redukci emisí skleníkových plynů,

d) jiné:

3) Jakou globální dohodu na ochranu klimatu by podle Vás EU měla prosazovat v rámci konference OSN v Paříži v roce 2015?

a) právně závaznou pro všechny velké znečišťovatele, která zajistí snížení globálních emisí o alespoň 50 % do roku 2050 (oproti úrovni roku 1990),*
b) nezávaznou smlouvu vybraných států, že budou omezovat emise skleníkových plynů tempem, které si sami zvolí,
c) jiné: 

* na tuto dohodu ale musí opravdu přistoupit velcí znečišťovatelé v čele s Čínou, Indií a USA.

Energetika
4) Právě probíhá revize evropské směrnice o energetické efektivitě. Zasadíte se o to, aby Česká republika přijala ambiciózní národní renovační strategii pro plné využití potenciálu úspor energie v budovách?
Jako europoslanci nebudeme mít příliš vliv na rozhodování na národní úrovni. V koaliční smlouvě současné vlády (bod 1.1) se naše politická strana spolu s partnery zasazuje za větší investice do úsporných opatření budov.

5) Myslíte si, že by energetická politika EU měla být více provázaná, než je nyní (ve smyslu větší integrace), nebo by každý členský stát měl rozhodovat o směřování energetického sektoru sám?

Bylo by rozumnější o energetice rozhodovat společně. Bude to však chtít ještě velkou změnu ve způsobu myšlení členských států EU a jejich vlád. 
6) Podpoříte přijetí připravené novely směrnice EURATOM o jaderné bezpečnosti, která zavede vzájemné mezistátní posuzování úrovně jaderné bezpečnosti a zvýší transparentnost rozhodování o bezpečnosti jaderných zařízení? 
Ano.
7) Připravovaná evropská směrnice o odpovědnosti za jadernou škodu má sjednotit pravidla v rámci Evropy. Takové řešení by odstranilo nepřiměřeně nízké omezení existující v některých zemích. Souhlasíte s ním?  (Pozn.: Například ČEZ má garantovánu odpovědnost jen do výše 8 miliard korun. Ale třeba v Německu to funguje jinak. Zde provozovatelé jaderných elektráren ručí neomezeně celým svým majetkem za všechny škody, které případně způsobí. Mnohem vyšší garantovaná odpovědnost než v ČR je i v Nizozemí, ve Švédsku, ale i ve Slovinsku nebo třeba Rumunsku.)
Nevím, co je nepřiměřené a co přiměřené omezení. I omezení celým majetkem provozovatelů za způsobené škody nemusí být v některých případech přiměřené.
Doprava 
8) Měla by EU dál zpřísňovat závazné normy na produkci CO2 u nových automobilů? Jakou cílovou hodnotu emisí CO2 z průměrného nového osobního auta na kilometr jízdy v roce 2025 podporujete? (Pozn.: Dohodnutý cíl pro rok pro rok 2015 je 130 g/km a pro 2020 je 95 g/km, Evropská federace Transport & Environment pro rok 2025 navrhuje 70 g/km.)

Zpřísňování by mělo být graduální a technicky proveditelné. Stanovených cílů bylo dosaženo po obsáhlých konzultacích a je dobré nyní vyčkat dosažení cílů 130/95 a pak diskutovat o dalším postupu. 
9) Podpoříte v rámci chystané novelizace směrnice Rady 96/53/ES umožnění přeshraničního provozu kamionů přesahujících současné maximální limity pro jejich délku a hmotnost, tzv. megatrucks? (Pozn.: Současná směrnice určuje maximální rozměry pro mezinárodní kamionovou dopravu takto: maximální délka 16,5-18,75m, hmotnost max. 40 tun. Megatrucks mají přitom maximální parametry až 25,25 m a 60 tun.) 
Ne. Nebylo by to vhodné i vzhledem ke stavu naší silniční sítě.

Odpady a chemikálie

10) Budete prosazovat, aby recyklace skla, plastů, papíru, kovů a bioodpadu v zemích EU stoupla na 70 procent - tedy na míru, jaké nyní dosahují úspěšné země unie, a aby EU do konkrétního data úplně skončila se skládkováním a spalováním recyklovatelných surovin? 


Na první otázku ANO, na druhou - bylo by pěkné dosáhnout úplného zákazu skládkování a spalování recyklovatelných surovin, ale je otázka zda to je technicky možné.
11) Budete prosazovat, aby v Evropském registru emisí znečišťujících látek byly v celé Evropské unii sledovány také škodlivé chemické látky v odpadech? 
Ano.
Kvalita života
12)
Podmínili byste své případné hlasování pro vznikající euroamerickou zónu volného obchodu (TTIP) tím, aby nevyžadovala sjednocení evropských norem pro potraviny s americkými, nerozšiřovala prostor pro arbitráže soukromých firem proti suverénním státům a nebránila evropským zemím v posilování spotřebitelských, sociálních, ekologických a hygienických standardů? 
Neznáme ještě text návrhu dohody, proto je těžké se vyjadřovat. Co kdyby vyžadovala sjednocení evropských norem s americkými? Bylo by to to samé jako naopak?
13) 
Budete prosazovat, aby evropská legislativa i legislativa všech členských zemí zajišťovala plnění závazků Aarhuské úmluvy, a lidé se tak mohli účinně účastnit všech fází rozhodování o projektech, které zasáhnou jejich okolí, životní prostředí a zdraví? 
Není nám jasná definice termínu "účinně účastnit všech fází rozhodování".
14) 
Budete podporovat nová pravidla, podle kterých by evropské státy společně postupovaly při   vyčleňování malého procenta své krajiny pro divočinu, kterou navštěvují také turisté?
Ano. 

KSČM (odpovídala: Kateřina Konečná)

Klima
1) Souhlasíte s tím, aby Evropská unie co nejdříve přijala závaznou legislativu, která stanoví tempo dalšího zvyšování energetické efektivity, podílu čistých obnovitelných zdrojů a snižování emisí skleníkových plynů do roku 2030? Jak vysoké by cíle v těchto třech oblastech podle Vás měly být? (Pozn.: Současný návrh Evropské komise je přijmout pro rok 2030 40% cíl pro snížení emisí skleníkových plynů a 27% cíl pro podíl obnovitelných zdrojů, který však bude závazný pouze na úrovni celé EU, nikoliv členských států.)
Zvyšování cíle na snižování skleníkových plynů bez dohody s ostatními velmocemi klimatu vůbec nepomůže a jen způsobí odliv průmyslu a pracovních příležitostí z Evropské unie. Obecně vzato energetický mix by měl být v pravomoci členských států EU – jsem pro zvyšování podílu čistých energetických zdrojů, jako jsou obnovitelné a jaderné zdroje. Oba cíle považuji za příliš ambiciózní, které prodraží cenu elektrické energie pro občany bez efektu na světové klima.  
2) Která opatření by podle Vás pomohla oživit klíčový nástroj na regulaci emisí – systém obchodování s emisními povolenkami v EU? Prosíme vyberte z následujících možností (jednu nebo více), či navrhněte vlastní:
a) stabilizační rezerva  (tedy mechanismus, kdy v případě přebytku povolenek jich bude část uložena do rezervy a v případě nedostatku budou opět uvolněny na trh),
b) trvalé zrušení části povolenek,
c) zvýšení cíle pro redukci emisí skleníkových plynů,
d) jiné:

Já obecně tento neoliberální koncept příliš nepodporuji, pravděpodobně by bylo lepší stanovit limity jako pro jiné vypouštěné látky. Navíc v situaci, kdy na jedné straně dotujeme investice a provoz obnovitelných zdrojů a na druhé straně máme systém obchodování povolenek, to nemůže dohromady fungovat a cena povolenek je tím pádem nízká.

Způsob, který pomůže zvýšit cenu povolenky, je spíš dotaz na obchodníky na burze, kteří rozumějí tvorbě cen na burze. Nicméně dočasné stažení povolenek je možným řešením.
3) Jakou globální dohodu na ochranu klimatu by podle Vás EU měla prosazovat v rámci konference OSN v Paříži v roce 2015?

a) právně závaznou pro všechny velké znečišťovatele, která zajistí snížení globálních emisí o alespoň 50 % do roku 2050 (oproti úrovni roku 1990),
b) nezávaznou smlouvu vybraných států, že budou omezovat emise skleníkových plynů tempem, které si sami zvolí,
c) jiné: 

Rozhodně budu podporovat jakoukoli právně závaznou dohodu všech znečišťovatelů bez výjimek!

Energetika
4) Právě probíhá revize evropské směrnice o energetické efektivitě. Zasadíte se o to, aby Česká republika přijala ambiciózní národní renovační strategii pro plné využití potenciálu úspor energie v budovách?

Výkřiků a nejrůznějších nepodložených proklamací a odhadů o absorpční kapacitě České republiky v oblasti ekologických projektů jsme za posledních sedm let slyšeli poměrně hodně. Stačí si vzpomenout na bombastickou předvolební kampaň Strany zelených a uspěchaný rozjezd programu Zelená úsporám, jehož problémy musel následně řešit SFŽP několik let. Očekávám, že lidé zodpovědní za přípravu programových dokumentů OPŽP pro nadcházející programovací období nataví podmínky čerpání evropských dotací takovým způsobem, že je nejenom budeme čerpat na projekty s prokazatelným pozitivním efektem pro životní prostředí, ale že je budeme schopni vyčerpat bezezbytku, což se nám bohužel nedaří v aktuálním programovacím období.
5) Myslíte si, že by energetická politika EU měla být více provázaná, než je nyní (ve smyslu větší integrace), nebo by každý členský stát měl rozhodovat o směřování energetického sektoru sám?
Energetický mix by měl zůstat zcela v kompetenci členských států. To nicméně neznamená, že by evropská energetika neměla být více provázaná. V České republice máme velké problémy s přetoky elektrické energie z Německa – toto jsou páteřní elektroenergetické sítě, jejichž dobudování by mělo být spolufinancováno Evropskou unií a v tom vidím větší provázanost Evropské unie. Bez posílení těchto sítí je těžké pokračovat v rozvoji obnovitelných zdrojů. Rovněž podporuji rozvoj důležitých plynárenských sítí, aby plynovody v Evropské unii byly více propojené. V České republice se to týká zejména dobudování propojení plynovodu do Polska s možností dopravy zemního plynu z LNG terminálu.
6) Podpoříte přijetí připravené novely směrnice EURATOM o jaderné bezpečnosti, která zavede vzájemné mezistátní posuzování úrovně jaderné bezpečnosti a zvýší transparentnost rozhodování o bezpečnosti jaderných zařízení?
Tato směrnice byla přijata v rámci konzultativní procedury Evropským parlamentem 2. dubna, takže se budoucí Evropský parlament již k ní nebude vyjadřovat. 
Jinak se domnívám, že jaderná bezpečnost v České republice je tradičně na vysoké úrovni a jaderná zařízení v České republice jsou pod přísným dozorem Mezinárodní agentury pro jadernou energii. 
7) Připravovaná evropská směrnice o odpovědnosti za jadernou škodu má sjednotit pravidla v rámci Evropy. Takové řešení by odstranilo nepřiměřeně nízké omezení existující v některých zemích. Souhlasíte s ním?  (Pozn.: Například ČEZ má garantovánu odpovědnost jen do výše 8 miliard korun. Ale třeba v Německu to 
funguje jinak. Zde provozovatelé jaderných elektráren ručí neomezeně celým svým majetkem za všechny škody, které případně způsobí. Mnohem vyšší garantovaná odpovědnost než v ČR je i v Nizozemí, ve Švédsku, ale i ve Slovinsku nebo třeba Rumunsku.)
ČEZ je pojištěn na částku, která odpovídá standardní Vídeňské úmluvě.  Je možné uvažovat o přistoupení k protokolu k Vídeňské úmluvě, která stanovuje vyšší garantovanou odpovědnost, ale ještě není v platnosti.
Doprava 
8) Měla by EU dál zpřísňovat závazné normy na produkci CO2 u nových automobilů? Jakou cílovou hodnotu emisí CO2 z průměrného nového osobního auta na kilometr jízdy v roce 2025 podporujete? (Pozn.: Dohodnutý cíl pro rok pro rok 2015 je 130 g/km a pro 2020 je 95 g/km, Evropská federace Transport & Environment pro rok 2025 navrhuje 70 g/km.)
Podporuji rozvoj elektromobility a CNG ve městech, které řeší nejen produkci CO2, ale i znečištění nebezpečnými látkami pro lidské zdraví. Zpřísňování limitů produkce CO2 je třeba koordinovat s ostatními světovými znečišťovateli.

9) Podpoříte v rámci chystané novelizace směrnice Rady 96/53/ES umožnění přeshraničního provozu kamionů přesahujících současné maximální limity pro jejich délku a hmotnost, tzv. megatrucks? (Pozn.: Současná směrnice určuje maximální rozměry pro mezinárodní kamionovou dopravu takto: maximální délka 16,5-18,75m, hmotnost max. 40 tun. Megatrucks mají přitom maximální parametry až 25,25 m a 60 tun.) 
Nepodpořím, již tak jsou naše silnice přetížené kamiony. Podporuji dopravu zboží po železnici či vodní dopravu

Odpady a chemikálie

10) Budete prosazovat, aby recyklace skla, plastů, papíru, kovů a bioodpadu v zemích EU stoupla na 70 procent - tedy na míru, jaké nyní dosahují úspěšné země unie, a aby EU do konkrétního data úplně skončila se skládkováním a spalováním recyklovatelných surovin? 



Podporuji zvyšování míry recyklace, podporuji konec skládkování. Spalování recyklovatelných surovin je samozřejmě otázka definice, obecně energetické využití odpadů je pozitivní samozřejmě v hierarchii nakládání s odpady následuje až po recyklaci.

11) Budete prosazovat, aby v Evropském registru emisí znečišťujících látek byly v celé Evropské unii sledovány také škodlivé chemické látky v odpadech?
Ano, pokud to bude dobře vyřešeno, aby nepřibylo byrokracie. V České republice se škodlivé chemické látky v odpadech již sledují a je jistě i v našem zájmu, aby se to sledovalo ve všech členských zemích.
Kvalita života
12)
Podmínili byste své případné hlasování pro vznikající euroamerickou zónu volného obchodu (TTIP) tím, aby nevyžadovala sjednocení evropských norem pro potraviny s americkými, nerozšiřovala prostor pro arbitráže soukromých firem proti suverénním státům a nebránila evropským zemím v posilování spotřebitelských, sociálních, ekologických a hygienických standardů?

Jsem proti přijetí dohody TTIP v současnosti navržené podobě, právě z důvodů, které uvádíte. 
13) 
Budete prosazovat, aby evropská legislativa i legislativa všech členských zemí zajišťovala plnění závazků Aarhuské úmluvy, a lidé se tak mohli účinně účastnit všech fází rozhodování o projektech, které zasáhnou jejich okolí, životní prostředí a zdraví?

Aarhuská úmluva, kterou máme mimo jiné také díky aktivnímu a vstřícnému přístupu KSČM v letech 2002 až 2004 implementovánu v českém právním systému, jasně definuje fáze správního rozhodování, kdy by měla být veřejnost součástí rozhodování, aby bylo možné efektivně ovlivňovat přípravu konkrétních záměrů.  
14) 
Budete podporovat nová pravidla, podle kterých by evropské státy společně postupovaly při   vyčleňování malého procenta své krajiny pro divočinu, kterou navštěvují také turisté?


Záleží na konkrétním návrhu.

Liberálně ekologická strana (odpovídala: Milena Vicenová)
Klima

1) Souhlasíte s tím, aby Evropská unie co nejdříve přijala závaznou legislativu, která stanoví tempo dalšího zvyšování energetické efektivity, podílu čistých obnovitelných zdrojů a snižování emisí skleníkových plynů do roku 2030? Jak vysoké by cíle v těchto třech oblastech podle Vás měly být? (Pozn.: Současný návrh Evropské komise je přijmout pro rok 2030 40% cíl pro snížení emisí skleníkových plynů a 27% cíl pro podíl obnovitelných zdrojů, který však bude závazný pouze na úrovni celé EU, nikoliv členských států.)
Souhlasím, zejména kladu důraz na energetickou efektivitu. Ušetřená energie je ta nejekologičtější a nejekonomičtější. Souhlasím s návrhem Evropské komise na snížení spotřeby energie o 40 %.  
2) Která opatření by podle Vás pomohla oživit klíčový nástroj na regulaci emisí – systém obchodování s emisními povolenkami v EU? Prosíme vyberte z následujících možností (jednu nebo více), či navrhněte vlastní:
a) stabilizační rezerva  (tedy mechanismus, kdy v případě přebytku povolenek jich bude část uložena do rezervy a v případě nedostatku budou opět uvolněny na trh),
b) trvalé zrušení části povolenek,

c) zvýšení cíle pro redukci emisí skleníkových plynů,
d) jiné:
stabilizační rezerva  
3) Jakou globální dohodu na ochranu klimatu by podle Vás EU měla prosazovat v rámci konference OSN v Paříži v roce 2015?
 a) právně závaznou pro všechny velké znečišťovatele, která zajistí snížení globálních emisí o alespoň 50 % do roku 2050 (oproti úrovni roku 1990),
b) nezávaznou smlouvu vybraných států, že budou omezovat emise skleníkových plynů tempem, které si sami zvolí,
c) jiné: 

a) právně závaznou pro všechny velké znečišťovatele, která zajistí snížení globálních emisí o alespoň 50 % do roku 2050 (oproti úrovni roku 1990),


Energetika
4) Právě probíhá revize evropské směrnice o energetické efektivitě. Zasadíte se o to, aby Česká republika přijala ambiciózní národní renovační strategii pro plné využití potenciálu úspor energie v budovách?
Ano, ušetřená energie je nejlevnější energie. Speciální pozornost však bude nutné věnovat budovám v památkově chráněných oblastech. 
5) Myslíte si, že by energetická politika EU měla být více provázaná, než je nyní (ve smyslu větší integrace), nebo by každý členský stát měl rozhodovat o směřování energetického sektoru sám?
Ano. Společná energetická politika je nesmírně důležitá i z hlediska zajištění energetické bezpečnosti.

6) Podpoříte přijetí připravené novely směrnice EURATOM o jaderné bezpečnosti, která zavede vzájemné mezistátní posuzování úrovně jaderné bezpečnosti a zvýší transparentnost rozhodování o bezpečnosti jaderných zařízení? 
Po havárii ve Fukušimě je jasné, že transparentnost rozhodování je na místě, takže ano. 

7) Připravovaná evropská směrnice o odpovědnosti za jadernou škodu má sjednotit pravidla v rámci Evropy. Takové řešení by odstranilo nepřiměřeně nízké omezení existující v některých zemích. Souhlasíte s ním?  (Pozn.: Například ČEZ má garantovánu odpovědnost jen do výše 8 miliard korun. Ale třeba v Německu to funguje jinak. Zde provozovatelé jaderných elektráren ručí neomezeně celým svým majetkem za všechny škody, které případně způsobí. Mnohem vyšší garantovaná odpovědnost než v ČR je i v Nizozemí, ve Švédsku, ale i ve Slovinsku nebo třeba Rumunsku.)
Zvýšení odpovědnosti za jadernou škodu samozřejmě nesmírně důležitá a v zájmu občanů, budu ji podporovat. Otázka však vyžaduje hlubší zamyšlení – naprosto nezaviněné katastrofy a z toho vyplývající mimořádný dopad se bez účastí státu neobejdou.
Doprava 
8) Měla by EU dál zpřísňovat závazné normy na produkci CO2 u nových automobilů? Jakou cílovou hodnotu emisí CO2 z průměrného nového osobního auta na kilometr jízdy v roce 2025 podporujete? (Pozn.: Dohodnutý cíl pro rok pro rok 2015 je 130 g/km a pro 2020 je 95 g/km, Evropská federace Transport & Environment pro rok 2025 navrhuje 70 g/km.)
  Je to velmi žádoucí, ale optimistická úroveň.

9) Podpoříte v rámci chystané novelizace směrnice Rady 96/53/ES umožnění přeshraničního provozu kamionů přesahujících současné maximální limity pro jejich délku a hmotnost, tzv. megatrucks? (Pozn.: Současná směrnice určuje maximální rozměry pro mezinárodní kamionovou dopravu takto: maximální délka 16,5-18,75m, hmotnost max. 40 tun. Megatrucks mají přitom maximální parametry až 25,25 m a 60 tun.) 
Ne

Odpady a chemikálie

10) Budete prosazovat, aby recyklace skla, plastů, papíru, kovů a bioodpadu v zemích EU stoupla na 70 procent - tedy na míru, jaké nyní dosahují úspěšné země unie, a aby EU do konkrétního data úplně skončila se skládkováním a spalováním recyklovatelných surovin? 
Recyklace je samozřejmě mnohem vhodnější cestou využití než spalování a v zájmu občanů je co nejvyšší podíl. Bez uvedení konkrétního data nelze přesně odpovědět.

11) Budete prosazovat, aby v Evropském registru emisí znečišťujících látek byly v celé Evropské unii sledovány také škodlivé chemické látky v odpadech? 

Ano.

Kvalita života
12) 
Podmínili byste své případné hlasování pro vznikající euroamerickou zónu volného obchodu (TTIP) tím, aby nevyžadovala sjednocení evropských norem pro potraviny s americkými, nerozšiřovala prostor pro arbitráže soukromých firem proti suverénním státům a nebránila evropským zemím v posilování spotřebitelských, sociálních, ekologických a hygienických standardů? 
Dojednání TTIP je mimořádně důležité nejen z ekonomického, ale hlavně z geopolitického důvodu. Pro Českou republiku je velmi důležité a její uzavření je pro mne prioritou.

Současně nesmí být ohrožena bezpečnost potravin a není důvod zpochybňovat sociální, ekologické a hygienická standardy vlivem uzavření smlouvy. Obě dvě podmínky jsou slučitelné (některé oblasti lze například z uzavírané smlouvy vyjmout). 
13) Budete prosazovat, aby evropská legislativa i legislativa všech členských zemí zajišťovala plnění závazků Aarhuské úmluvy, a lidé se tak mohli účinně účastnit všech fází rozhodování o projektech, které zasáhnou jejich okolí, životní prostředí a zdraví? 

Ano
14) Budete podporovat nová pravidla, podle kterých by evropské státy společně postupovaly při   vyčleňování malého procenta své krajiny pro divočinu, kterou navštěvují také turisté?

Neznám podrobnosti těchto pravidel. V principu ano. 
Strana Zelených (odpovídal: Ondřej Mirovský)

Klima

1) Souhlasíte s tím, aby Evropská unie co nejdříve přijala závaznou legislativu, která stanoví tempo dalšího zvyšování energetické efektivity, podílu čistých obnovitelných zdrojů a snižování emisí skleníkových plynů do roku 2030? Jak vysoké by cíle v těchto třech oblastech podle Vás měly být? (Pozn.: Současný návrh Evropské komise je přijmout pro rok 2030 40% cíl pro snížení emisí skleníkových plynů a 27% cíl pro podíl obnovitelných zdrojů, který však bude závazný pouze na úrovni celé EU, nikoliv členských států.)
Ano, v našem programu dlouhodobě prosazujeme cíle pro EU do roku 2030 takto: snížit emise skleníkových plynů aspoň o 55 % oproti roku 1990, zvýšit podíl obnovitelných zdrojů na 45 % a snížit spotřebu energie o 40 %. 

2) Která opatření by podle Vás pomohla oživit klíčový nástroj na regulaci emisí – systém obchodování s emisními povolenkami v EU? Prosíme vyberte z následujících možností (jednu nebo více), či navrhněte vlastní:
a) stabilizační rezerva  (tedy mechanismus, kdy v případě přebytku povolenek jich bude část uložena do rezervy a v případě nedostatku budou opět uvolněny na trh),
b) trvalé zrušení části povolenek,

c) zvýšení cíle pro redukci emisí skleníkových plynů,

d) jiné:

3) Jakou globální dohodu na ochranu klimatu by podle Vás EU měla prosazovat v rámci konference OSN v Paříži v roce 2015?
 a) právně závaznou pro všechny velké znečišťovatele, která zajistí snížení globálních emisí o alespoň 50 % do roku 2050 (oproti úrovni roku 1990),
b) nezávaznou smlouvu vybraných států, že budou omezovat emise skleníkových plynů tempem, které si sami zvolí,
c) jiné: 

Energetika
4) Právě probíhá revize evropské směrnice o energetické efektivitě. Zasadíte se o to, aby Česká republika přijala ambiciózní národní renovační strategii pro plné využití potenciálu úspor energie v budovách?
ANO, součástí moderní energetické politiky je důraz na efektivitu a my jí jasně podporujeme, chceme evropské programy na zateplování budov a další energetické úspory a národní renovační strategie by měla být nedílnou součástí nové energetické koncepce ČR.
5) Myslíte si, že by energetická politika EU měla být více provázaná, než je nyní (ve smyslu větší integrace), nebo by každý členský stát měl rozhodovat o směřování energetického sektoru sám?
ANO, Energetická politika se dnes už nemůže omezovat hranicemi státu. Energetickou bezpečnost, udržitelnost a konkurenceschopnost České republiky musíme zajistit v rámci EU.

Zasadíme se o to, aby EU zvýšila propojenost evropských sítí. Investice by měly směřovat zejména do podpory chytrých sítí, které pomohou lépe využívat přednosti obnovitelných zdrojů a spotřebitelům šetřit výdaje za elektřinu. Podpora by se měla také soustředit na výzkum a vývoj systémů pro ukládání energie, které mohou rozšířit možnosti i malých obnovitelných zdrojů a zajistit úplnou soběstačnost domácností. 
6) Podpoříte přijetí připravené novely směrnice EURATOM o jaderné bezpečnosti, která zavede vzájemné mezistátní posuzování úrovně jaderné bezpečnosti a zvýší transparentnost rozhodování o bezpečnosti jaderných zařízení? 
ANO pro dožívající jaderné bloky ano, ale obecně považujeme jadernou energetiku za slepou uličku. Chceme, aby stávající jaderné elektrárny v EU byly zabezpečeny proti všem známým hrozbám nejlepším dostupným technickým řešením. Jinak budeme vyžadovat jejich okamžité uzavření. 
7) Připravovaná evropská směrnice o odpovědnosti za jadernou škodu má sjednotit pravidla v rámci Evropy. Takové řešení by odstranilo nepřiměřeně nízké omezení existující v některých zemích. Souhlasíte s ním?  (Pozn.: Například ČEZ má garantovánu odpovědnost jen do výše 8 miliard korun. Ale třeba v Německu to funguje jinak. Zde provozovatelé jaderných elektráren ručí neomezeně celým svým majetkem za všechny škody, které případně způsobí. Mnohem vyšší garantovaná odpovědnost než v ČR je i v Nizozemí, ve Švédsku, ale i ve Slovinsku nebo třeba Rumunsku.)
ANO, jistě to je dlouhodobý problém jaderné energetiky, který vytváří pokřivení ceny jaderné elektřiny.   

Doprava 
8) Měla by EU dál zpřísňovat závazné normy na produkci CO2 u nových automobilů? Jakou cílovou hodnotu emisí CO2 z průměrného nového osobního auta na kilometr jízdy v roce 2025 podporujete? (Pozn.: Dohodnutý cíl pro rok pro rok 2015 je 130 g/km a pro 2020 je 95 g/km, Evropská federace Transport & Environment pro rok 2025 navrhuje 70 g/km.)
ANO, naším cílem je přechod na elektromobilitu, kde je logickým mezistupněm tlak na vysokou efektivitu spalovacích motorů. Pro rok 2025 podporujeme návrh 70g/km 

9) Podpoříte v rámci chystané novelizace směrnice Rady 96/53/ES umožnění přeshraničního provozu kamionů přesahujících současné maximální limity pro jejich délku a hmotnost, tzv. megatrucks? (Pozn.: Současná směrnice určuje maximální rozměry pro mezinárodní kamionovou dopravu takto: maximální délka 16,5-18,75m, hmotnost max. 40 tun. Megatrucks mají přitom maximální parametry až 25,25 m a 60 tun.) 
Naším cílem je dostat kamióny na železnici – tedy tlak na výrazné zvýšení výkonu železniční dopravy pro nákladní dopravu.  
Odpady a chemikálie

10) Budete prosazovat, aby recyklace skla, plastů, papíru, kovů a bioodpadu v zemích EU stoupla na 70 procent - tedy na míru, jaké nyní dosahují úspěšné země unie, a aby EU do konkrétního data úplně skončila se skládkováním a spalováním recyklovatelných surovin? 


ANO

11) Budete prosazovat, aby v Evropském registru emisí znečišťujících látek byly v celé Evropské unii sledovány také škodlivé chemické látky v odpadech? 
ANO

Kvalita života
12) 
Podmínili byste své případné hlasování pro vznikající euroamerickou zónu volného obchodu (TTIP) tím, aby nevyžadovala sjednocení evropských norem pro potraviny s americkými, nerozšiřovala prostor pro arbitráže soukromých firem proti suverénním státům a nebránila evropským zemím v posilování spotřebitelských, sociálních, ekologických a hygienických standardů? 

Současnou podobu této smlouvy odmítáme, protože se projednává neprůhledně, sloužila by především ke zvýšení zisků korporací a mohla by snížit kvalitu našeho života a ohrozit naše politická a sociální práva.  
13) 
Budete prosazovat, aby evropská legislativa i legislativa všech členských zemí zajišťovala plnění závazků Aarhuské úmluvy, a lidé se tak mohli účinně účastnit všech fází rozhodování o projektech, které zasáhnou jejich okolí, životní prostředí a zdraví? 
Ano jistě

14) 
Budete podporovat nová pravidla, podle kterých by evropské státy společně postupovaly při vyčleňování malého procenta své krajiny pro divočinu, kterou navštěvují také turisté?


Ano, příklad debaty o NP Šumava ukazuje, že pro velmi cenné oblasti divočiny by velmi pomohlo definování těchto prioritních oblastí na úrovni EU pro bezzásahovost.    

� Ondřej Mirovský je expertem Strany Zelených v oblasti ekologických témat, není kandidátem voleb do EP. 





